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大学生の就職熱意とその形成
進路未定者の減少をめざして
永　野 仁
　景気の回復により，大学生の就職事情はかなり改善してきている。しかし，
それにもかかわらず進路が未定なまま卒業していく大学生の比率（卒業者数
のうち進学も就職もしていない者の比率）は，17．8％に達しているという
（文部科学省「学校基本調査」）。進路は，本人が主体的に決定するものであ
り，しかもそれが多様化してきていることを考えれば，未定者が多いこと自
体を問題にする必要はないかもしれない。しかし，卒業時点で進路を決めた
かったが，それができずに，進路未定者となった人も少なくない。そのよう
な「意にそぐわない進路未定者」を減少させることは，本人の希望をかなえ
るという点から見て重要であり，また人材が仕事で能力を発揮することによ
り社会の繁栄や発展があるということを考えれば，社会全体から見ても意味
のあることである。
　その「意にそぐわない進路未定者」を減少させるためには，就職活動の成
功確率を高めることが必要である。なぜなら，彼らの中には，就職を希望し
ていたものの就職活動がうまくいかなかった人や，うまくいきそうもないの
で就職をあきらめたという人が多いからである。筆者はこれまで，大学生の
就職活動の成功要因や，成功をもたらす就職意識について分析を行ってきた。
そこで，以下ではこれらの研究の成果を織り込みながら，進路未定大卒者の
状況や，その発生に影響を与える就職の成功要因や就職意識の形成について
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の研究の動向を整理をし，その後，就職意識の形成について，新たなデータ
を用いて分析することにする。新たな分析を加えるのは，このような実証的
な研究はそれほど多くなく，発見事実を積み重ねることが必要だと思えるか
らである。
1．進路未定大卒者とその後の彼ら
（1）現状の進路未定大卒者
　「フリーター」や「ニート」という用語は定着した感があるが，共に分析
的な概念として生まれたものではないので，明確な定義があるわけではない。
しかし，進路未定者を論ずるためには，それとの関わりが深いこれらの用語
の，大まかな定義づけが必要である。
　フリーターとニートのどちらにも共通するのは，正社員として働いてはい
ないが，学生ではなく，家庭の主婦でもなく，引退した高齢者でもないとい
う人たちωである。そのような人のうち，フリーターは，正社員以外の働き
方（パートやアルバイト，契約社員や派遣社員のように「雇用期間が有期の
人」）をしている人のことであり，ニートは，正社員以外の働き方も含めて
働いてはいないが，仕事を探しているのでもなく（つまり失業者ではなく），
また仕事につくための訓練を受けているのでもない人のことである。
　正社員だから雇用が保障されるとは言えないが，正社員以外の人と比べる
と，雇用は安定的であり，賃金等の労働条件は優れ，また能力開発の機会も
多いという実態がある。それを前提とすれば，学生・主婦・高齢者等を除い
た人を，正社員とそれ以外に区分するというのは，理解できる区分である。
その正社員以外が，フリーター，失業者，ニートという3種類に区分された
と見れば良い。ただし，各個人は1つの区分の中に固定的に留まるわけでは
なく，状況の変化で区分間を移動することに留意しておく必要はある。
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　冒頭に記した文部科学省「学校基本調査」は，四年制大卒者の卒業時点の
進路についての情報を提供している。表1は，その調査結果から，2005年3
月の大卒者に占めるいくつかの進路別の比率を示したものである（進学者比
率は，表には示してない）。合計では大卒者の就職率は59．7％で，前年の
55．8％より上昇している。この就職率には，表の2番目の列に示した「一時
的な仕事に就いた者」を含んでいないので，上記の区分に従うと「正社員」
としての就職率と見て良いだろう（2）。3．5％を示している2番目の列の「一時
表1大卒者の進路（2005年3月卒業者） （％）
就職率ω 「一時的な仕事にAいた者」の比率 進路未定者（2）比率 計：顯
合　　計 59．7 3．5 17．8 100．0：551，016
性 男　　性 56．6 3．1 18．0 100．0：318447
別 女　　性 64．1 4．2 17．4 100，0；232569
設 国　　立 45．2 1．7 13．1 100．0：101，248?
公　　立 6L5 1．2 17ユ 100，0：22772
者 私　　立 63ユ 4．1 189 100．0：426996
人文科学 58．8 59 22．5 100．0：9島504
社会科学 65．4 3．3 209 100．0：215809
?
理　　学 41．6 L4 12．6 100．0：19250
工　　学 55．6 1．0 9．5 100．0：9Z931
農　　学 56．6 2．6 12ユ 100，0：16015
攻 保健　計 58．8 0．4 8．7 100．0：32ρ60
商　　船 36．7 0．0 4．0 100．0：　150
家　　政 74．1 5．1 14ユ 100．0：12438?
教　　育 59．6 6．9 19．0 100．0：31，451
芸　　術 39．0 10．2 28．6 100．0：157Z2
その他 62．9 4．8 20．0 100．0：ヱ◎Z96
出所：文部科学省「学校基本調査」より作製。
注1．「就職率」は，「就職者」と「“進学者”のうち就職している者」の「卒業者」に占める割合。
　2．「進路未定者」は，「進学者」でもなく「就職者」でもない者だが，ここでの「進学者」の
　　中には「専修学校等入学者」が含まれ，「就職者」の中には「一時的な仕事に就いた者」も
　含まれる。
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的な仕事に就いた者」は，いわゆる「非正社員」としての働き方を意味する
ので，上記の区分ではフリーターに相当すると見て良い。3番目の列の「進
路未定者」とは，この調査では「進学も就職もしていない者の比率」〔3）と呼
ばれている指標である。前述の「一時的な仕事に就いた者」は，ここでは
「就職した人」に含まれ，進路未定者には含まれないので，注意が必要であ
る。ともあれ，この進路未定者は上記の区分では失業者やニートということ
になるだろう。ただし実際には，この区分の人は非正社員という形で働くケー
スや，進学や正社員としての就職を目指すようなケースが多いと考えられる。
この比率は17．8％で，これは前年の20．0％より低下しているものの，依然と
して高い水準にある。
　表には，男女別や大学や学部の属性別に，これらの指標の集計結果を示し
てある。男性より女性の方が就職率は高いが，進路未定者比率はあまり変わ
らない。これは，表には示してないが進学率が男性の方が高いからである。
このような進学率の影響は，国立大学や自然科学系学部の就職率の低さにも
表れている。もっとも，就職がうまくいかないので進学というケースもある
ので，進学率も就職活動と無縁とは言えないかもしれない。
②　大卒者のその後
　上記が大卒者の卒業時点の状況であるが，卒業後，それはどう変化するだ
ろうか。変化が早ければ，卒業時点の状況はあまり議論する必要のないこと
になる。この点に関しては，小杉（2003：第4章）が，同一の大卒者を卒業
時点と卒業4年後の2時点で調査した追跡データを分析しているので，それ
を見よう。彼女は，上記の区分とは若干異なる正社員・非正社員・無業者，
および進学者という区分を用いている。ここで「正社員」は上記の区分と同
じだが，「非正社員」は上記ではフリーターであり，「無業者」は失業者また
はニートと見て良い。また，「正社員」という用語を用いているが，ここに
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は民間企業の従業員のみではなく，公務員も含まれている。
　まず卒業直後の結果を見ると，これら4区分のうち正社員が約6割を占め，
非正社員が1割強，無業者が1割弱，そして進学が1割強という構成であっ
た。非正社員と無業者の合計が約2割で，表1と類似の構成である（％この
うち，非正社員または無業者であった人は，在学中に就職活動をしなかった
人や，活動をした場合でも正社員であった人と比べると活動自体が活発でな
かった人が多くなっていた。しかし，このような人も卒業4年後の調査では，
男性で3分の2，女性で半分が正社員になっていた。そこで，両期間で正社
員であった人を「正社員・定着」，非正社員または無業者から正社員となっ
た人を「遅れて正社員」，さらに両期間で非正社員であった人を「非正社員」
と類型化し，それぞれの違いを分析している。勤務先の特徴をみると，「正
社員・定着」は大企業が多いが，「遅れて正社員」は中小企業が多くなって
いた。そして現在の労働条件や能力活用度，さらに仕事への満足度を比較す
ると，いずれに関しても「正社員・定着」が最も高く，次いで「遅れて正社
員」，そして「非正社員」と続いた。これが平均像だが，「遅れて正社員」の
中には，少数だが，「正社員・定着」よりこれらの指標が高い人がいた。そ
れは，教員や公務員になった人であるc5）。
　小杉の研究からはいくつかのことが明らかになる。まず卒業時点では2割
程度発生する正社員でなかった人だが，そのうちの半数以上の人は数年以内
に正社員になっていた。かなり早く，フリーター状態を脱する人が多いと言
えるだろう（6｝。しかし，少数ながら少なくとも数年間はフリーターを続けて
いる人がいることも示している。ともあれ，フリーター状態を脱した人は，
それ以前より恵まれた環境で働けるようになったものの，当初から正社員で
あった人ほど恵まれた環境にはないのが一般的である。そのような中で例外
的なケースとして，卒業時点で就職しなくとも不利にならない職業があり，
それには教員や公務員が含まれていた。
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　このような結果は，卒業時点の就職状況はその後の職業生活に決定的な影
響を及ぼすわけではないが，一部の特定の職業を希望する人を除いて，卒業
時点で正社員となった方がその後の職業生活に良い影響を与えることを示し
ている。また，卒業時点で正社員となっていた人と比べると，そうでなかっ
た人は就職活動にあまり熱心に取り組んでいなかったことも示されていた。
就職活動に熱心に取り組める環境を整え，就職活動の成功を促すことが，多
くの大学生にとっては効果的なように思える。
2．就職活動成功要因とその分析結果
（1＞就職活動の成功要因
　では，大学生の就職活動の成功を促す要因とは何だろうか。それを当事者
に直接問うと，熱意や意欲という精神的な側面の重要性が強く指摘される一
方，学業成績や専門知識等はあまり指摘されないという傾向が，ほぼ共通し
て見られているω。しかし，本当にそうなのかという疑問も生まれたので，
永野（2002，2005a）は，就職活動を終えた大学4年生自身の「就職活動に
対する自己評価点」を従属変数として，就職活動の成功要因を多変量解析に
より分析した。
　まず永野（2002）で，就職活動を成功に導くのは，入試難易度から見た
「出身大学」ではなく，「大学での成績」の良さや，ゼミやサークルといった
「大学生活での活動」への参加，さらに「就職活動」の熱心さであることを
確認した。次いで永野（2005a）で，これらの変数に，就職に対する熱意を
示す変数と，就職意識を抱いた時期を示す変数を新たに追加し，その影響も
分析した。前者の熱意の変数とは就職活動直前の時期（大学4年生の初め）
に「是が非でも就職を決めたい」と思ったか否かで，後者の就職意識を抱い
た時期とは「就職を自分の問題として意識した時期」である。結果は，以前
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からの変数には新たな変数を導入した後でも同様の影響力があることがわかっ
たが，その新たな変数にも影響力があるというものであった。なお，後者の
「意識した時期」に関しては，大学1年生や2年生の時点に意識することが，
就職活動の成功に効果的なことを示した。
　つまり，大学生が就職活動に成功するためには，学業等の大学生活の中心
部分に力を入れると共に，就職に対する意識面の取り組みも必要なことが確
認された。
　その就職に対する意識面の重要性に関連して，堀（2005）は，大卒者が就
職活動に失敗しやすいのは，「何をやりたいかわからない」ケースだと指摘
している。大学の就職支援活動は，「何をやりたいかわかった人」に，どの
ように活動すれば良いかをアドヴァイスすることが中心なので，それがわか
らない人は支援されないことになり，失敗しやすくなるという意味である。
ここからも，意識面への取り組みの重要性が示唆される。
（2）就職熱意の形成要因
　就職活動の成功要因として重要な「是が非でも就職したい」という就職熱
意だが，それはどのように形成されるだろうか。これがわかれば，就職活動
の成功確率を高めることができるだろう。永野（2005a）では，就職熱意を
抱く時期としては大学1・2年生の時期が効果的という結果であったので，
その時期の就職熱意の状況がどうなっていて，それが何によって規定されて
いるかを明らかにすることが必要である。
　このような発想のもとに，永野（2005b）は試論的に，都心型私立大学の
3つの学部の大学1年生を対象とした質問紙調査のデータを分析した。その
結果，一見すると就職熱意は学部によって異なるように思えたが，精査して
みると，性別や学部の違いではなく，学生の意識や考え方の違いが作用して
いることがわかった。その就職熱意に影響を与える意識や考え方とは，因子
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分析によって抽出された要因であった。その就職熱意を高めるような要因の
作用とは，うまくやっていけるという「自信・効力感」が強いこと，仕事に
対して夢や期待を抱く「仕事夢期待」が強いこと，失敗を回避したいという
「リスク回避志向」が強いこと，そして専門性に憧れを抱く「専門憧憬感」
が弱いことであった。4つ目の「専門憧憬感」の作用が意外であったが，そ
れは職業別の労働市場が現実には形成されていないために就職後の仕事がイ
メージしにくくなっているが，その中での専門性へのあこがれが不安の増大
を招き，結果として就職熱意の低下に作用していると推論した（8）。
　このように，就職熱意の形成に関する研究も行われてきているものの，そ
れほどの蓄積があるわけでもない（9）。今後，この点に関する知見を積み重ね
ることが必要だろう。
3．新たな分析
（1）使用するデータ
　そこで以下では，永野（2005b）で用いたデータセット（2004年調査：前
回調査）の最新版（2005年調査）を用いて，大学1年生の就職に対する意
識を見ていこう。
　この新たなデータセットは，前年度と同じ知名度の高い都心型私立大学の
3学部（新設文科系学部，伝統的文科系学部，理科系学部）において，主と
してそれぞれの1年生が受講している科目の受講者を対象に実施した質問紙
調査のデータである。調査の名称は「大学生のキャリア意識に関する調査
（1年生用）Ver。2」で，講義終了後に教員が配布し回収した“°）。調査票の内
容は前年度のものとほぼ同じだが，一部変更している。調査の実施時期は，
2005年4月～9月であった。
　このデータセットの件数は652件であったが，永野（2005b）と同様に，1
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年生以外の者，外国からの留学生，卒業後の進路希望を「留学や大学院進学」
と答えた者のいずれかの条件にあう調査票は，集計から除外した。その結果，
集計の対象となったのは539件であった。
　その539件の学部別構成は，「新設文科系」が32．3％，「伝統的文科系」が
23．6％，「理科系」が44．2％であった。性別は，「男性」が59．0％とやや多く
なっていて，学部ごとに女性の割合を見ると，新設文科系が最もその割合が
高く54．6％，次いで理科系の42．7％，伝統的文科系の20．5％となった。なお，
現役入学者の割合は67．0％で，学部間の違いはあまり大きくなかった。
②　就職熱意
　では，永野（2005a，2005b）で焦点をあてた「就職熱意」を示す設問に
対する結果から見よう。この設問は前年と同様に，「卒業時の就職について，
現在どう考えているか」を尋ねる形をとっている。その結果が表2だが，表
表2卒業時の就職についての考え
　　　　　　　　　　　％，（　）内は前年調査，斜字は実数
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の括弧内は前回調査の結果である。
　「是が非でも就職先を決めていたい」という強い意欲（熱意）を示したの
は59．0％と，前年の56．4％より，やや増加している。ニートやフリーターの
話題が日常的になり，大学生自身も就職についての関心を高めてきているの
だろうか。これを属性別に見ると，女性でこの回答が増えていること，前回
はこの回答が少なかった「理科系」学部で増加していることが注目される。
前回調査では，理科系の就職熱意が弱いことが気になったが，今回はそのよ
うな違いは，ここでは見出せない。
　なお以下では，前回分析と同様に，この設問の回答により，「是が非でも」
と「それ以外」に二分した「就職熱意」別のグループを作成し，その違いに
も検討を加えていく。
（3）卒業後の進路希望
　彼らの大学卒業後の進路希望の結果が，表3である。既述したように，こ
こで「留学や大学院進学」と答えた人は，集計の対象から除外されている。
　表に見るように，全体では「まだ，わからない」が18。0％と，前年より少
なくなっている。前回，最も多かった「民間企業に就職する」はさらに多く
なり，59．0％である。それに対し「公務員になる」は12．6％で，前回より低
下している。景気回復による民間企業での求人増加の影響だろうか。また，
前回は2．6％と少なかった「資格職につく」は11．6％と増えているが，これ
は表の注に示したような選択肢の文言変更の影響もあるかもしれない。とも
あれ，これらが回答の多い項目である。性別で見ると男性で，公務員志望が
減り資格職志望が増えている。学部別には「伝統的文科系」で民間企業志望
が少なくなり，資格職志望が増えた結果，後者が前者を上回っている。この
大学で調査年に会計専門職大学院が開設されたことの影響だろうか。なお理
科系学部の公務員志望は，減少したものの依然としてかなり高い。「就職熱
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（??）
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表3卒業後の進路
％，（）内は前年調査，斜字は実数
民間企 教員に 公務員 資格職 事業を 家業を ミュー フリー まだ、 無
業に就
Eする
なる になる につくω 始める 継ぐ ジシヤ
涛凾ﾌ
ｩ由業
ターに
ﾈる その他
わから
ﾈい
??計1綴
59．0 2．2 12．6 ll．5 2．4 1．9 45 0．2 3．0 18．0 0．2 100．0：539
全 体 （429） （2．5） （17．2） （26） （1．4） （1．6） （3．7） （一） （4．7） （22，9） （0．5） （100．0：571）
55．3 1．8 12．3 14．8 3ユ 2．5 5．7 0．3 2．8 17．6 一 100．0：318性 男　性 （37．6） （3．2） （20．0） （3．8） （2．1） （2．4） （4．4） （一） （3．8） （2L8） （0．9） （100．0：340）
?
女　性
64．3
i50．9）
2．0
i1．3）
13．1
i13．0）
6．8
i0．9）
1．4
i0．4）
0．9
i0．4）
2．7
i2．2）
?（?） 3．2
i6．1）
18．6
i24．8）
0．5 100，0：221
i100．0：230）
新　設 50．6 0．6 9．2 5．7 1．7 一 5．7 一 4．6 21．3 0．6 100．0：174
? 文科系 （50．0） （2．1） （12，6） （L6） （1ユ） （一） （4．2） （一） （7，4） （2Ll） 一 （100，0：190）
伝統的 29．9 1．6 7．1 33．1 4．7 3．1 55 0．8 2．4 lL8 一 100．0：127
文科系 （35．9） （3．3） （14．1） （9．8） （5．4） （2．2） （5．4） （一） （6．5） （17，4） 一 （100．0；92）
部 46．2 3．4 18．1 4．2 L7 2．5 2．9 一 2．1 18．9 一 100．0：238理科系 （40．5） （2．4） （21」） （1，0） （0．3） （2．4） （2．8） （一） （2．4） （26．0） （LO） （100．0：289）
是が非 503 2．8 13．5 13．2 0．9 L3 1．6 一 2．8 13．5 ｝ 100．0：318??
でも （5L2） （2，5） （20．5） （2．8） （L2） （1，2） （1．9） （一） （4．3） （14．0） （0．3） （100．0：322）
??、?．
それ以外
34．4
i32．4）
0．9
i2．4）
ll．3
i13．0）
　9．0
i2．4）
4．5
iL6）
2．7
i1．6）
8．6
i6．1）
0．5
i一）
3．2
i5．3）
244
i34，8）
0．5
i0．4）
100．0：221
i100．〇二247）
注L　「資格職につく」は，2005年調査では「資格が必要な仕事（税理士等）につく」という項目で，2004年（前年）調査では「税理士・司法
　　書士等を目指す」という項目である。
?????????
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意」別には，「是が非でも」グループでは，「民間企業」と「資格職」が多く
なっていて，逆に「それ以外」グループでは「まだ，わからない」が多く，4
分の1に達している。進路希望の明確さと就職熱意は関連がありそうである。
　その点を確認するために，希望進路別に就職熱意を見たものが表4である。
なおこの表で，「計」の件数が少ない希望進路の結果は，参考程度に留めて
おくべきだろう。
　この表では，民間企業志望から資格職志望までの4つの志望で，「是が非
でも」グループが多くなっている。小杉（2003：第4章）は，教員や公務員
　　　　　　　　　　　表4　希望進路別の就職熱意
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　％，（）内は前年調査，斜字は実数
就　職　熱　意
是が非でも それ以外 計：傑数
全　　　体 59．0i56，4）
41．0
i43．6）
100，0：539
i100．0：571）
?????????????
　民間企業に就職する
@　　教員になる
@　公務員になる
@　資格職につくω
@　事業を始める
@　　家業を継ぐ
~ュージシャン等の自由業
@　フリーターになる
@　　　その他
@まだ，わからない
67．8
i67．3）
WL8
i57．1）
U3．2
i67．3）
U7．7
i60，0）
Q3．1
i50．0）
S0．0
i44．4）
Q0．8
i28．6）
??????（?．????（?。??
32．2
i32．7）
P8．2
i42．9）
R6．8
i32．7）
R23
i40．0）
V6．9
i50．0）
U0．0
i55．6）
V9．2
i71．4）
P00．0
i一）
S3．8
i48．1）
T5．7
i65．6）
100．0：236
i100．0：245）
P00．0：刀
i100．0：14）
P00．0：68
i100．0：98）
P00．0：62
i100．0：15）
P00．0：13
i100．0：8）
P00．0：10
i100．0：9）
P00．0：24
i100．0：2の
P00．0：　1
i100．0：一）
P00．0：16
i100．0：27）
P00．0：97
i100．0：13ノ）
注1．図3に同じ。
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は卒業直後でなく「遅れて就職」するケースがあり，そのことはそれほど不
利にはならないと指摘していた。そのような現実があるものの，志望者は卒
業直後に就職することを望んでいることがわかる。
（4）就職を希望する会社と職種
　調査回答者は，民間企業に就職するとしたら，どのような会社への就職を
希望し，その際どのような職種を希望するのだろうか。上記のように，希望
進路としては「民間企業への就職」以外の回答も多かったが，調査では前回
と同様に，「わからない場合は，興味や関心について答える」ことを求め，
そのような場合でも回答できるようにした。しかし就職という，大学1年生
にとってはだいぶ先のことに対する設問なので，いずれも「まだ，わからな
い」という選択肢を設けて尋ねた。
　表5は，希望する会社の「業種」と「位置づけ」，およびそこでの「職種」
　　　　表5　就職したい会社の属性や職種が「まだ，わからない」割合
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　％，（）内は前年調査，斜字は実数
「業種」が 「位置づけ」が 「職種」が 計：綴
全　　　体
17．3
i22．1）
28．0
i28．5）
12．6
i1L4）
100．0：539
i100．0：571）
性　　別
男　性
浴@性
18．9
i22．1）
P4．9
i22．2）
25．5
i25．0）
R1．7
i33．5）
lL9
i12．9）
P3．6
i8．7）
100．0：318
i100．0：340）
P00，0：221
i100．0：230）
学　　部
新　設
ｶ科系
`統的
ｶ科系
揄ﾈ系
13．8
i12．6）
Q2．8
i19．6）
P6．8
i29．1）
25．3
i26．8）
Q7．6
i239）
R0．3
i31．1）
12．6
i53）
P4．2
i109）
P1．8
i15．6）
100．0：ヱZ4
i100．0：190）
P00．0：127
i100．0：92）
P00，0：238
i100，0：289）
就職熱意
是が非
ﾅも
ｻれ以外
13．8
i19．3）
Q2．2
i25．与）
21．4
i25．8）
R7．6
i32．4）
　9．1
i9．9）
P7．6
i13．4）
100．0：318
i100．0：322）
P00．0：221
i100．0：247）
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それぞれについて尋ねた結果のうち，「まだ，わからない」と答えた割合だ
けを示したものである（ID。ここで「会社の位置づけ」とは，「業界のトップ
グループの会社」などのような，業界内での地位のことである。
　全体では，「“業種が”まだ，わからない」が17．3％，「“位置づけが”まだ，
わからない」が28．0％，そして「“職種が”まだ，わからない」が12．6％で
ある。前回と比べると，「業種」でのこの回答が減っている。業種のこの回
答の減少は，「理科系」でそれが低下したからである。この学部は就職熱意
が高まったことを指摘したが，そのことが影響しているのだろうか。なお就
職熱意別には，「是が非でも」グループの方が，いずれに関しても「まだ，
わからない」という割合が低くなっている。
（5）希望する仕事コース
　調査では3つの仕事コースを示し，どれを望むかの回答も求めた。3つの
コースとは，ゼネラリストを想定した「色々経験しながら会社の幹部になる
コース」，スペシャリストを想定した「特定の分野の専門家になるコース」，
および一般職を想定した「指示や手順に従って仕事を遂行していくコース」
である。その回答が，表6である。最も多いのは，前年同様，スペシャリス
トコースで，全体の48．2％である。また「まだ，わからない」は，13．4％に
留まっていて，表5の「業種」と「位置づけ」に対する回答よりも，この割
合がかなり少なくなっている。表5では「職種」の「まだ，わからない」が
少なかったが，そのことと，ここでの仕事コースの「まだ，わからない」の
少なさは，大学生にとっては職種や仕事の内容の方が，業種などより理解し
やすいことを示唆するように思える。
　学部別には，スペシャリスト志望が前回は「理科系」が抜きん出て多かっ
たが，今回は「新設文科系」もかなり多くなっているという変化が見られる。
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表6　希望する将来のコース
　　　　　　　　　％，（）内は前年調査，斜字は実数
色々経験
ｵながら
?ﾐの幹
狽ﾉ
特定の分
?ﾌ専門
ﾆに
指示や手
№ﾉ従っ
ﾄ仕事を
牛s
まだ，わ
ｩらない 無回答 計：綴
全　　体 219i24．9）
48．2
i48．3）
14．3
i12．3）
13．4
i12．4）
22
i2ユ）
100．0：539
i100．0：571）
????男　性
浴@性
29．6
i26．8）
P09
i22．2）
43．4
i459）
T5．2
i51．7）
12．3
i12．1）
P7．2
i12．6）
12．6
i129）
P4．5
iIL7）
2．2
i2．4）
Q．3
i1．7）
10α0：318
i100．0：340）
P00．0：221
i100．0：230）
????
新　設
ｶ科系
`統的
ｶ科系
揄ﾈ系
18．4
i32．6）
R4．6
i31．5）
P7．6
i17．6）
44．8
i37．4）
R62
i38．0）
T7．1
i58．8）
17．2
i13．2）
P0．2
i14ユ）
P4．3
i11．1）
178
i14．2）
P5．7
i15．2）
W．8
i10．4）
L7
i2．6）
R．1
i1．1）
Q．1
i2．1）
100．0：174
i100．0：190）
P00．0：127
i100．0：92）
P00．0：238
i100．0：289）
????是が非
ﾅも
ｻれ以外
25．8
i30．1）
P6．3
i17．8）
49．4
i42．9）
S6．6
i55．5）
12．6
i14．0）
P6．7
i10．1）
10．1
i1L2）
P8．1
i14．2）
2．2
iL9）
Q．3
i2．4）
100．0：318
i100．0：322）
P00．0：221
i100．0：247）
⑥　小　括
　ここまでの結果を，前回と比較してみると，就職熱意がやや高まってきて
いること，進路希望が明確になってきていること，学部の違いがやや薄れて
きていることが指摘できる。また，大学生にとっては業種等の企業属性より
は，職種等の仕事属性の方が，理解しやすいと考えることができた。ただし
前回と同様に，就職熱意による違いはかなり大きく，その形成がどのように
なっているかを探ることが重要であることを示していた。
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4．就職熱意の違いを生み出す要因
　では，そのような就職熱意の違いは何によって生まれるのだろうか。永野
（2005b）と同様に，多変量解析によって分析してみよう。
（1）自己と仕事についての考え方
　前年調査では，回答者自身のことや仕事についての考え方を25項目示し，
それぞれについて，賛否を5段階で尋ねていた。永野（2005b）では，その
データを因子分析にかけ4つの軸を抽出させ，その各軸上の得点（因子得点）
を変数とし，それを説明変数とした。今回調査でも同様の設問を準備したが，
項目の内容は一部変更している。そこでまず，今回のデータを因子分析にか
け3つの軸を抽出させ｛12），それにバリマックス回転をかけた。その結果が，
表7である。
　抽出された第1の変数を，「積極・楽観志向」と名づけた。この変数は，
スコアが大きくなると，「自分なら就職後，仕事をうまくやっていける」や
「いつか，自分の適職に巡りあえるはずだ」と自己の将来を楽観的に考える
傾向が強まり，同時に「高い目標をたててチャレンジすることが好きだ」や
「私には実現させたい将来の夢がある」など積極的な姿勢も強くなることか
ら，こう名づけた。前回抽出された「自信・効力感」と類似した変数である
が，「仕事を通じて社会に貢献したい」や「仕事を通じていろいろな人に出
会いたい」という設問のウェイトも大きく，前回の「仕事夢期待」の要素も
含まれている。「積極」という用語の中には，仕事に対する積極性も含め，
こう命名した。
　第2の変数は「待機・猶予志向」である。この変数が大きくなると，「自
分の進路は，まだ決定したくない」や「将来のことは，その時になって考え
　58　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（534）
　　　　　大学生の就職熱意とその形成
表7抽出された3つの新変数（バリマックス回転後）
積極・ 待機・ 安定・
楽観志向 猶予志向 結果志向
t）自分なら就職後，仕事をうまくやっていける ．638 一．160 L298E－02
b）高い目標をたててチャレンジすることが好きだ ．617 一．053 rl90
a）私には実現させたい将来の夢がある ．550 一400 一．129
1）将来，就きたい仕事が明確になっている ．545 一．461 2，573E－03
r）仕事を通じて社会に貢献したい ．533 ．355 一．022
m）いつか，自分の適職に巡りあえるはずだ ．517 9．555E－02一．065
k）就職活動は，きっとうまくいく ．507 一．164 一．074
x）将来，幅広く全体を見渡す仕事をしたい ．498 ．236 ．167
h）就職のための努力は惜しまない ．495 一．174 ．309
f）はやく社会に出て活躍したい ，485 一．186 ．118
q）周囲から尊敬される仕事に就きたい ．454 ．156 ．173
y）仕事を通じていろいろな人に出会いたい ．453 ．199 一．024
i）自分の進路は，まだ決定したくない 一〇67 ．659 一．047
d）自分の将来とは無関係に，今は色々なことを学びたい ．176 ．596 一．100
e）将来のことは，その時になって考えれば良い 一．181 ．534 9．764E－02
p）仕事はお金を稼ぐための手段に過ぎない 一．116 一〇〇9 ．659
v）いくら努力しても，結果が悪ければ意味がない 6．818E－02一．191 ．584
u）就職したら，できるだけ転職は避けたい ，143 5．737E－02．497
o）仕事のためなら，ある程度の我慢や犠牲は当然だ ，271 一．047 ．437
n）将来は，平凡でも安定した生活を送りたい 一．044 ．268 ．430
g）就職のことを考えると不安を感じる 一．104 ．343 ．424
c）嫌なことも必要なら，積極的に行うべきだ ．216 ユ02 ．163
j）卒業したら，経済的に自立することは当然だ ．320 一．046 ，129
w）将来，特定の領域の専門家として活躍したい ．301 一．096 一．022
s）面白い仕事なら，収入が少なくても良い ．131 ．244 一．334
固有値 3，908 2131 1，869
寄与率 15，143 8，539 7，949
累積寄与率 15ユ43 23，682 31，630
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れば良い」という設問に対する賛意が大きくなる一方，「将来，就きたい仕
事が明確になっている」に対する否定的な反応が大きくなり，明確な将来像
が描ききれない姿を示すことになる。小此木（1978）の指摘した「モラトリ
アム（猶予）人間」を示す変数と考えられるが，他方「自分の将来とは無関
係に，今は色々なことを学びたい」に対する賛意も強く，熟成を期待して待
機している側面もあるように思えた。それがこの命名の理由である。
　第3の変数は「安定・結果志向」である。「いくら努力しても，結果が悪
ければ意味がない」や「仕事はお金を稼ぐための手段に過ぎない」という設
問に対する賛意が強いので結果重視と見てよい。しかし同時に，「就職した
ら，できるだけ転職は避けたい」や「将来は，平凡でも安定した生活を送り
たい」に対しても賛意が強く，結果を重視する背景には安定を志向する傾向
があると考えたのが，こう名づけた理由である。前回の「リスク回避志向」
と，安定志向が強い点が類似している変数である。
（2）他の説明変数
　ところで，既述したように永野（2005b）では，上記の3つの新変数を作
成した設問群とほぼ同様の設問群を用い4つの変数を作成し説明変数として
いた。その4つの変数のうち「専門憧憬感」は，今回の3変数のいずれとも
異なる内容で，しかも前回の計測では特異な結果を示していた。そこで，前
回の抽出で専門憧憬感の軸における因子負荷量が大きかった設問の回答を用
いて新変数を作成し，それを専門憧憬感に代わる変数として，説明変数に加
えることにする。ただし，設問が前回とは一部異なっているので，実際に用
いることのできたのは，「将来，特定の領域の専門家として活躍したい」と
「面白い仕事なら，収入が少なくとも良い」の2つであった。そこで，この2
つの設問に対する回答の平均値を算出し（13），「専門職志向」という新変数を
作成した。
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また，性別や学部，さらに浪人か否かなどの個人属性は，前回と同様にダ
ミー変数として説明変数に加えることにする。
（3）計測結果
　では，「是が非でも」という「就職熱意」を抱きやすくなるのは，どのよ
うな学生かを計測してみよう。ただし，従属変数となる「就職熱意」が1－0
型なので，ロジスティック重回帰分析を用いることにする。
　その分析結果が表8である。（1）は調査回答者の属性を示すダミー変数だけ
を投入した結果で，（2）はそれに加えて新しく抽出した3つの新変数を投入し
た結果，そして（3）はさらに前回の代替変数を加えた結果である。なおここで
学部ダミーは，最も件数の多い理科系学部を基準とし，残りの2学部につい
て，それぞれ該当する場合が1，該当しない場合が0となる変数である。
　まず，回答者の属性変数を見よう。女牲ダミーは，前回は有意ではなかっ
たが，ここでは一貫して正で有意である。表2で見た女性の就職熱意の高さ
は，これらの変数を考慮した後でも，女性特有のものとして指摘できること
になった。女性の方が危機意識が強まったのかもしれない。他方，学部ダミー
と浪人ダミーは，いずれも有意ではない。
　新たな3変数は，2つの計測で，同様の結果を示した。すなわち，「積極・
楽観志向」と「安定・結果志向」は正で有意，「待機・猶予志向」は負で有
意という結果である。将来を楽観的に展望しそれに積極的に関わろうとして
いる人や，安定を意識して結果を重視する人は，就職熱意を大学1年という
早い段階で抱いている。それに対し，「待機・猶予志向」が強い人は，当然
かもしれないが，就職熱意はまだ充分ではない。言うまでもなく，そのこと
は大学1年生としては，とりたてて問題にする必要はない。これから，就職
熱意を徐々に熟成させていけば良いからである。
　また，永野（2005b）で議論になった変数の代替変数である「専門職志向」
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表8就職熱意のロジスティック重回帰分析の結果
従属変数：就職熱意（是が非でも＝1，それ以外＝0）
推　計　式 （1） ② （3＞
定数
．241 ．138 1．404＊＊＊
（ユ71） （．187） （．496）
女性ダミー ．450＊＊ ．750＊＊＊ ．754喉＊＊
（女性＝1，男性＝0） （．179） （．214） （．216）
浪人経験ダミー 一108 ．026 ．062
（あり＝1，なし＝0） （ユ92） （．214） （．217）
学部ダミー
新設文科系ダミー 一．217 一．229 一．317
（新設文科系＝1，それ以外＝0） （．206） （．225） （．229）
伝統的文科系ダミー ．204 ．136 ．028
（伝統的文科系篇1，それ以外＝0） （．234） （．267） （．273）
積極・楽観志向 『
．476＊＊＊ ．752＊＊＊
（．107） （．115）
待機・猶予志向 一
一．255＊＊ 一．233＊＊
（．103） （．104）
安定・結果志向 一
。602＊＊＊ ．537＊＊＊
（ユ07） （．109）
専門職志向 『 一
一362＊＊＊
（．131）
?? Z908＊ 6Z709＊＊＊ 75596＊＊＊
一2加9五惚娩oo4 Z〃．126 603838 595951
Coκ＆Sη雄R2 ．015 ．128 ．142
π 531 495 495
注1．＊＊＊は1％，＊＊は5％，’は10％の水準で有意なことを示す。
　2．（）内はS．E．
は，前回の変数と同様に負で有意となった。専門職志向自体は，自らの職業
生活の基盤を専門性に求あようとすることでありC］4｝，問題があるとは思えな
い。ここで検討すべきは，専門職志向を持ちながら就職熱意を抱けるように
するには，どうすれば良いかということであろう。
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5．結果と考察
　依然として高水準に留まっている大卒者の進路未定者比率であるが，これ
までの研究結果を見たところ，卒業時点での進路未定は，その後の職業生涯
を不利にさせる可能性が高いことがわかった。つまり，大学生にとって卒業
時点で進路を決定しておくことは重要で，そのたあには，就職活動に成功す
ることが必要であることが確認できた。その就職活動の成功要因を分析した
研究では，就職熱意を高めることと，大学1・2年という早い時期に就職に
対する意識を抱くことが重要であることを見出していた。そこで次に，大学
1年生の就職に対する意識を分析した。その結果，彼らが就職熱意（就職に
対する強い意欲）を抱く割合は，同様の調査を行った昨年より上昇していた。
次いで，就職熱意の決定要因を多変量解析で分析したところ，就職熱意が高
いのは，「積極・楽観志向」と「安定・結果志向」が強い人で，「待機・猶予
志向」と「専門職志向」が弱い人であることが見出せた。
　以上の結果から，就職熱意を高めるためには何が必要かを述べ，結びとし
よう。まず第1は，「待機・猶予志向」を弱めることである。本文で記した
が，大学1年生がこのような志向性を抱くことは，むしろ健全とさえいえる
だろう。必要なのは，環境を整えて，彼らがこの志向性を卒業時点までに弱
められるようにすることである。そのためには，仕事やキャリアについての
情報を提供したり，あるいは彼ら自身がその気になった時に，すぐそのよう
な情報にアクセスできるようにすることが必要である。最近，各大学で行わ
れてきている就業意識を高めるたあの教育（キャリア教育）は，この種の情
報提供という観点から意味のあることと言えるだろう。
　第2は「専門職志向」に関連することである。この志向性が高まるとむし
ろ就職熱意が低下するのは，永野（2005b）で述べたが，職業別の労働市場
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が現実には形成されていないことに起因しているように思える。そのために
就職後の仕事がイメージしにくくなってしまうので，専門性へのあこがれが
不安の増大を招き，結果として就職熱意の低下に作用しているという推論で
ある。もしそうだとすると解決策として3つの代替的な方策が考えられる。
　その第1は，職業別労働市場が成立するように促すという方策である。す
なわち企業内労働市場（内部労働市場）の機能を低下させ，企業間の人材移
動を可能とする労働市場を作り出すという方向である。しかし内部労働市場
が成立してきたのは，そうなる合理性があったからであり（Deringer　and
Piore　l971），大学生がイメージしにくいから修正すべきというのは本末転
倒の議論のように思える。効果が現われるまでには，かなりの忍耐を要する
方策であろう。第2は，逆に大学生の専門職志向を弱めるという方策である。
しかし，知識や学問は体系的に積み上げていくのが合理的であり，それゆえ，
その積み上がった専門性を自らの拠り所とし，それを武器に活躍しようとす
る志向性が大学生で強まるのは，当然のことであろう。それゆえ，この方策
も納得できない。第3は，大学生の専門職志向は維持させていくものの，現
実の企業内労働市場における，専門性の発揮可能性や向上可能性についての
情報を提供し，理解を求めていくというものである。この方策は，煩雑で非
効率のように思えるかもしれないが，労働の需要側（企業）と供給側（大学
生）それぞれの行動原則は維持されたままであるので，実現可能性が高いよ
うに思える。この方向での具体策には，インターンシップ（就業体験）が考
えられる。これにより，実際の企業内での仕事の内容が観察できるので，大
学生にとって専門性の企業内での機能が理解しやすくなるだろう。
　これらの対策の展開により就職熱意を高め，結果として「意にそぐわない
進路未定者」を減少させていくことが必要である。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　《注》
（1）厳密に言えば「自営業主でもない人」という条件が加わる。
（2）　文部科学省「学校基本調査」における「就職者」とは，「給料，賃金，報酬，
　　その他の経常的な収入を目的とする仕事に就いた者」であり，自営業主は含ま
　　れている。ただし，「家事の手伝い」は就職者ではなく，後述の「進路未定者」
　　に含まれる。
（3）　この比率は1955年3月卒業生から最近時点の卒業生まで継続的に公表され
　　ている。しかし，その定義が変化しているので，そのままでは厳密な比較はで
　　きない。ちなみに，2004年3月卒業生からは，「進学者」には従来からの「大
　　学院等への進学者」に加えて，「専修学校・外国の学校等入学者」も含まれる
　　ようになっている。
（4）海外の大卒者の状態はどうかということが，当然関心を呼ぶことになる。小
　　杉（2003：第6章）は，卒業時点で就職が決まっていないのは欧州諸国では通
　　常のことだと指摘している。他方，アメリカの大規模な追跡データを分析した
　　Yates（2005）は，ある年数以上継続する仕事につくまでに要した学校卒業後
　　の年数と転職回数の中央値を報告している。それによると，大卒以上の学歴者
　　の場合，1年以上勤続する仕事に就くまでには0．2年で転職回数0，3年以上勤
　　続だと2．7年で転職1回，5年以上勤続だと3．5年で転職2回である。この研
　　究は，卒業時点で就職が決まっているかどうかは定かではないが，大卒者に関
　　しては，かなり短期間で，継続する仕事についていることを示している。
（5）　小杉（2003：第4章）は，教員という職業が，大学卒業時点で就職が決まっ
　　ていなくとも問題は少ないのは，専門職型の職業だからと指摘している。しか
　　し，教員には専門職としての側面があるのは事実だが，むしろ公務員のように
　　一斉に実施する筆記試験でまずふるい分ける採用プロセスが，このような結果
　　を導いているように思える。
（6）　もっとも，かなり早く脱しないと脱しにくくなるのも事実である。
（7）　そのような調査の代表として，厚生労働省「雇用管理調査（2004年）」が
　　ある。
（8）　なお本田（20051第5章）は，教育を通じて職業に関連した知識・スキル・
　　態度を伝授するのが「教育の職業的意義」であるが，日本の大学教育はこの意
　　義が低いという特徴があると指摘している。その説に従うならば，これらの伝
　　授と並んで，就職後の仕事がイメージできるような情報の提供が必要であろう。
（9）本稿での紹介を省略したが，下山（1986）や安達（2004）のような心理学上
　　の分析は行われている。それらについては，永野（2005b）で若干の論及をし
　　ている。
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（IO）　このような形の調査なので正確な回収率は把握してないが，80％以上であっ
　　たと見てよい。
（11）　このうち「職種」は，いくつかの職種の中から2つを選ぷ多重回答方式であ
　　る。なお，前回と今回では職種の選択肢が異なっているが，「まだ，わからな
　　い」の回答割合は，それほど影響を受けていないと考えている。
（12）3軸と軸の数を少なくしたのは，前回の変数のうち少なくとも1つは，今回
　　の計測でも用いたかったからである。
（13）　これらの設問は，このような意見に対して，「そう思う」から「そう思わな
　　い」を5段階で尋ねている。そこで賛成の場合，点数が大きくなるような
　　1～5点に得点化し，平均値を算出した。なお，このような方法で永野
　　（2005b）の4つの変数の代替変数をそれぞれ作成したが，「自信・効力感」と
　　「仕事夢期待」の代替変数は「積極・楽観志向」との相関係数が共にα7以上
　　と大きく，「リスク回避志向」の代替変数は「安定・結果志向」との相関係数
　　が0．64と大きかったので，説明変数として用いないこととした。
（14）専門に対するこだわりは，金井（2003）が指摘するキャリア・アンカーに含
　　まれると考えられる。
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